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“El olvido puede ser util,

pragmatico u oportunista,

1

pero nunca sera justo

Martin Pallin

LA LEY DE AMNISTIA DE 1977

Medidas de gracia anteriores.

Tras la muerte de Franco, y antes de que se produjera el debate en
el Congreso sobre la Ley de Amnistia, el 14 de octubre de 1977, se
habian producido varias medidas de gracia que habia supuesto la
puesta en libertad de varios cientos de presos. El indulto es
continuacién de la politica de indultos efectuada durante el
franquismo. En el preambulo se hacia una alabanza hacia el que
fue dictador durante casi cuarenta anos: « La paz que Espafia ha
disfrutado en las dltimas cuatro décadas [...] homenaje a la
memoria egregia del Generalisimo Francox.

El 25 de noviembre de 1975' con motivo de la coronacién de Juan
Carlos | se dictd un indulto real que beneficié a 773 encarcelados
por delitos politicos, 688 de ellos fueron puestos en libertad y al
resto se les redujo la pena impuesta por los tribunales. También
fueron puestos en libertad 11.466 recluidos por delitos comunes. El
30 de julio de 1976 se produce una amnistia parcial2 en la que se
amnistiaba a los que pudieran haber cometido delitos politicos o de

! Decreto n° 2940/75, BOE 25 y 26 de noviembre de 1975

? Real Decreto-Ley n® 10/76, BOE 4 de agosto de 1976



opinion siempre que no hubieran puesto en peligro la vida de nadie.
En el preambulo se sefialaba que el objetivo era la “reconciliacion
nacional’. Asimismo declara prescitos los delitos cometidos antes
del 1 de abril de 1939. Con esta amnistia se liberé a 287 presos
politicos que no estaban implicados en delitos de terrorismo. Esta
amnistia es considerada por muchos historiadores como la ultima
del franquismo.

En 1977 se produjeron dos indultos anteriores a la aprobacion de la
Ley de Amnistia. El primero de ellos el 14 de marzo®, que reducia
en 7 todas las condenas, y liberaba a 74 presos vascos. El 20 de
mayo se produce otra medida de gracia que cambiaba la libertad
por el extranamiento a otros paises. Esta medida afecté a los seis
condenados a muerte en el juicio de Burgos y otros presos vascos
que estaban pendientes de juicio por delitos de sangre. Con este
indulto salieron de prisiéon, Mario Onaindia, Teo Uriarte, Francisco
J. 1zko de la Iglesia y Unai Dorronsoro.

LAS MANIFESTACIONES PRO-AMNISTIA

Una de las reivindicaciones que mas se jaleaban en las
manifestaciones era la proclamacion de una amnistia para los
cientos de presos politicos que se encontraban en las carceles
espanolas.

Estas manifestaciones, mas que las peticiones de los partidos
politicos, ejercieron una fuerte influencia en la excarcelacién de
muchos presos antifascistas.

® Real Decreto-Ley n° 388/77, BOE 18 de marzo de 1977



Asi lo reconoci6 el
propio Adolfo
Suarez en una
entrevista que
mantuvo con el
Secretario de
Estado inglés, el
dia 6 de agosto de
1977.

El punto culminante de estas manifestaciones llega en la semana
del 8 al 15 de mayo de 1977, cuando se convoca para el Pais
Vasco y Navarra la semana pro-amnistia.

Entre el 8 y el 11 muchas de estas manifestaciones fueron
duramente reprimidas por las fuerzas de orden publico; lo que
provocaria que se convocase una jornada de lucha para el dia 12.

El dia 12 de mayo de 1977 puede considerarse el “dia negro” en la
lucha por la amnistia. En San Sebastian una mujer resulté herida
de bala cuando se encontraba en su casa. En Renteria se
produjeron los hechos mas graves. La Guardia Civil interceptd una
manifestacion con fuego real; cinco personas resultaron heridas,
una de ellas, Rafael Gémez Jauregui, fallecido pocas horas después
a causa de las heridas recibidas. El dia 13 nuevamente hubo
victimas por heridas de bala en Renteria —uno de ellos estaba en el
balcén de su casa viendo la manifestacion. También hubo dos
heridos por arma de fuego en Tolosa. El trabajador Clemente del
Cafo lIbafiez fue atropellado cuando precedia a retirar unas
barricadas, esa misma noche fallecia.



Las manifestaciones pro-amnistia no sélo fueron atacadas por las
fuerzas de seguridad, también grupos de extrema derecha
efectuaron disparos contra los manifestantes, sin que se produjera
ninguna detencion. Lo que demuestra la connivencia de muchos de
estos grupos con la propia policia.

En Pamplona se produjo posiblemente el hecho mas vil. José Luis
Cano fue detenido por la policia en el casco antiguo e introducido
en el bar Manuel; alli los policias le propinaron golpes de todo tipo
y finalmente, uno de ellos, le dispard un tiro en la cabeza que le
causo la muerte. Testigo del asesinato fue el entonces alcalde de
Auroain, Alfredo Garcia, que manifesté que no podia decir si el
disparo fue fortuito o intencionado, pero que tras él continuaron
golpeando al ya cadaver. En la capital navarra también fallecié un
anciano al sufrir un infarto mientras veia como la policia golpeaba a
un joven en la calle san Nicolas. El dia 14 el Ayuntamiento de
Pamplona emiti6 una declaracién en la que en el punto uno se
condenaba la actuacién policial: « Condenar con toda energia la
actuacion de la fuerza publica que ocasiond ayer una muerte
violenta y varios heridos graves y exigir a quienes ordenan estas
actuaciones, una suficiente garantia [...] especialmente en una
severa restriccion del uso de armas de fuego: garantias necesarias
para que el pueblo de Pamplona vea en sus miembros, hombres al
servicio del pueblo y no enemigos del mismo.» Durante el entierro
de José Luis Cano, celebrado el dia 15, la policia cargo contra los
asistentes al sepelio con todo tipo de material antidisturbios y sin
que hubiera habido provocacién alguna.

En Ortuella (Vizcaya) se produjo otro luctuoso hecho. Cuando unos
jovenes salian de una despedida de soltero, fueron parados por la
Guardia Civil comenzando inmediatamente a golpearlos. Manuel
Fuertes Mesa salié huyendo, siendo alcanzado por un disparo en la
cabeza mientras intentaba alejarse del lugar. Manuel Fuertes
estaba casado y tenia un hijo de corta edad.
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Si de algo sirvieron estos tragicos acontecimientos fue para
conocer la deriva de algunas organizaciones obreras. El dia 16 se
convocé una huelga general en Vizcaya, Guiplzcoa, Alava y
Navarra. La proposiciéon de que huelga se hiciera extensiva a toda
Espana no prosperé por el boicot de CCOO. En unas
declaraciones, Marcelino Camacho justificaba la postura del
sindicato: «En el momento actual, cuando las libertades son
todavia fragiles, creemos que el objetivo desestabilizador es
contrario a la clase obrera». Esta actuacion, y otras que tuvo
durante la Transicién, empanan la trayectoria del lider sindical, que
durante este periodo fue mas un hombre de partido que un lider
obrero, lo cual no es ébice para significar que Marcelino Camacho
ha sido el mayor luchador por los derechos obreros que ha habido
en la historia reciente del sindicalismo espanol.

La respuesta la tuvo por parte de 180 miembros de CCOO de
Euskadi que denunciaron la decision adoptada como una traicion a
la clase obrera, atacando especialmente a Marcelino Camacho y a
Félix Pérez Carrasco —miembro del secretariado permanente en
Euskadi-, exigiendo de ambos una rectificacion publica.

Parte de la prensa, no toda, reaccioné contra los hechos
acaecidos. Cambio 16 hablaba de ceguera del gobierno; Josep
Ramoneda, en E/ Mundo, mantenia que de seguir asi la actuacion
del gobierno en Euskadi, esta se convertiria en un nuevo Ulster; en
Cuadernos para el Dialogo, se decia que lo ocurrido, en cualquier
pais democratico, hubiera provocado la caida del gobierno. En total
siete personas murieron durante las reivindicaciones de esta
semana®. Desgraciadamente estos hechos suelen ser olvidados
cuando se habla de la Transiciébn, esa que se sigue queriendo
mostrar como “modélica’.

4 ’ N . . . r ~ £ . z
Rafael Garcia Jauregui; José Luis Cano Pérez; Clemente del Caiio Ibafiez; Manuel Fuentes Mesa; Luis Santamaria
Miquelena; Gregorio Marichalar Ayestaran; Francisco Javier Fernandez Nufiez
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LA LEY DE AMNISTIA

La Ley fue aprobada el 15 de octubre de 1977 y publicada
el dia 17 en el B.O.E n°® 248, Ley 46/77.

Los dos articulos mas importantes de la Ley fueron el primero y el
segundo:

ARTICULO PRIMERO.

l. Quedan amnistiados:

a) Todos los actos de intencionalidad politica, cualquiera que
fuese su resultado, tipificados como delitos y faltas realizados con
anterioridad al dia quince de diciembre de mil novecientos setenta

y seis.



b) Todos los actos de la misma naturaleza realizados entre el
quince de diciembre de mil novecientos setenta y seis y el quince
de junio de mil novecientos setenta y siete, cuando en la
intencionalidad politica se aprecie ademas un movil de
restablecimiento de las libertades publicas o de reivindicacién de
autonomias de los pueblos de Espania.

c) Todos los actos de idéntica naturaleza e intencionalidad a
los contemplados en el parrafo anterior realizados hasta el seis de
octubre de mil novecientos setenta y siete, siempre que no hayan
supuesto violencia grave contra la vida o la integridad de las
personas.

ll. a) Los meros efectos de subsuncion en cada uno de los
parrafos del apartado anterior, se entendera por momento de
realizacién del acto aquel en que se inicié la actividad criminal.

La amnistia también comprendera los delitos y faltas conexos con
los del apartado anterior.

ARTICULO SEGUNDO.
En todo caso estan comprendidos en la amnistia:

a) Los delitos de rebelidon y sedicion, asi como los delitos y
faltas cometidos con ocasion o motivo de ellos, tipificados en el
Cédigo de justicia Militar.

b) La objecién de conciencia a la prestacion del servido militar,
por motivos éticos o religiosos.

c¢) Los delitos de denegacion de auxilio a la Justicia por la
negativa a revelar hechos de naturaleza politica, conocidos en el
ejercicio profesional.

d) Los actos de expresidn de opinion, realizados a través de
prensa, imprenta o cualquier otro medio de comunicacion.



e) Los delitos y faltas que pudieran haber cometido las
autoridades, funcionarios y agentes del orden publico, con motivo u
ocasion de la investigacidn y persecucion de los actos incluidos en
esta Ley.

f) Los delitos cometidos por los funcionarios y agentes del
orden publico contra el ejercicio de los derechos de las personas.’

Es sintomatico que durante los debates previos a la Ley de
Amnistia, ni una sola vez se utilizaran los términos memoria o
memoria histérica. Estaba claro que el objetivo principal de la ley
no era otro que el olvido, cerrar con ella un pacto de silencio.La
oposicion elaboré un texto que corrid a cargo de Pilar Bravo y
Marcelino Camacho por el PCE; Placido Fernandez y Pablo
Castellano por el PSOE; y Donato Fuejo por el grupo mixto. A este
texto elaborado por la izquierda, respondié la UCD con otro mas
restrictivo, en el que, por ejemplo, no se incluia a los miembros de
la UMD. Esta medida, al parecer, se adoptd por las presiones de
los mandos militares, que no estaban dispuestos a que los militares
democratas se reincorporaran al Ejército. También fueron excluidos
los militares republicanos. Segun algunas fuentes la ley se pacté en
una reunién que mantuvo Suarez con la oposicién el dia 11 de
enero de 1977.

Esta Ley de Amnistia amplié los supuestos no contemplados en el
decreto de julio de 1976: los actos de intencionalidad politica
anteriores al 15 de diciembre de 1976 y los ocurridos entre esta
fecha y el 15 de junio de 1977. La Ley afecté a 89 presos politicos:
85 preventivos y cuatro con condenas firmes, entre ellos tres
miembros del FRAP condenados a muerte en los consejos de
guerra de El Goloso. A pesar de la amnistia, en diciembre de 1977
aun habia 49 presos politicos en las carceles espanolas: 36 del
PCE(r)/GRAPO; 9 del MPAIAC, 3 del PCE (i) y uno de ETA. No

® El texto completo puede consultarse en el anexo.
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deja de sorprender que la Ley no contemplara la exoneracion de
las responsabilidades civiles, como mantiene Daniel Vallés: « [...]
no deja de tener un cierto aspecto de arbitrariedad; se amnistiaron
unos hechos y otros no.» (Vallés: 6) Lo que abre la posibilidad a
que los afectados por la represion franquista pudieran plantear
pleitos civiles para obtener compensaciones.

Los apartados e y f del articulo segundo dejaban exentos de
responsabilidades a las autoridades franquistas de todos los delitos
que habian cometido desde el 18 de julio de 1936. Era el precio
que habia que pagar si se queria amnistiar a los presos de ETA.
Esta Ley dejo fuera los delitos sociales como la homosexualidad, el
adulterio, el aborto, etc.

En el debate no hubo la posibilidad de cambiar el texto presentado
por el gobierno de la UCD.

o EF

N
y | | A
:‘ I

IEGEBE A~ diputaco
e Francisco
j RE i Letamendia
(EE) se le negd
4 la presentacion
de una enmienda
l[ a la totalidad,
aduciendo que
estaba
presentada fuera
de plazo.

Hay que hacer constar que solamente se concedieron cinco dias
para la presentacion de enmiendas. La Ley fue aprobada por 296
votos a favor, 2 en contra, 18 abstenciones y un voto nulo. La
practica totalidad de las fuerzas de izquierda votaron a favor, en su
explicacion de voto se puede observar que es la claudicacion ante
la posible revision de los actos de violencia perpetrados por el
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franquismo. Marcelino Camacho (PCE) dijo: «Pedimos amnistia
para todos, sin exclusion del lugar en que hubiera estado nadie»,
muy en consonancia con la tactica del PCE de la reconciliacion
nacional; Donato Fuejo Lago (PSP) hizo hincapié en su exposicion
que no era tan amplia como le hubiera gustado, ya que no se hacia
reparacion moral hacia los vencidos en la guerra; aun asi voto a
favor; en similares términos se pronuncié Josep Maria Triginer
Fernandez del grupo Socialistes de Catalunya. Por el PSOE explicé
el voto positivo, Txiqui Benegas: « Y ello es asi por significar que
con su discusién y posterior aprobacion, esta Camara [...]
comienza a enterrar y superar cuarenta afios de dictadura.»

El pacto de silencio —como reconoceria el propio Benegas anos
mas tarde- se habia sellado.

La mayoria de las abstenciones provinieron de AP, ya que si
estaban de acuerdo en conceder la amnistia a los franquistas -
jcomo no!-, no aceptaban que se concediera a “terroristas”, en
clara alusion a los miembros de ETA. Ademas insistieron en que en
Espafia habia problemas mas importantes que resolver. Exigian
también que esta amnistia fuera la ultima que se concediera. El
ponente que explicé el voto fue Antonio Carro Martinez®: « En
conciencia, y termino [...], el Grupo Parlamentario que me honro en
representar no puede avalar con su voto positivo el proyecto de ley
de amnistia; y nos abstenemos porque una democracia
responsable no puede estar amnistiando continuamente a sus
propios destructores.»’

La voz mas discrepante la puso Letamendia —que finalmente se
abstuvo—. El diputado vasco pidié que la amnistia alcanzara hasta

el dia de su promulgacion.

® Ministro de la Presidencia con Franco. En 2014 fue imputado por la justicia argentina a peticion de las victimas del

franquismo.
” Actas de sesiones de las Cortes, pp. 959, 961, 965
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Hizo notar que él militaba en un partido —EIA- que aun era ilegal;
por lo que pedia la legalizacion de todos los partidos. También
solicitd la sustitucion de las fuerzas de orden publico del
franquismo.

La Ley de Amnistia fue, en definitiva, como la Transicién en su
conjunto, una disposicidon emanada del franquismo reformista, en
donde las fuerzas de la oposicién tuvieron poco, o nada, que ver.

Lo importante era “olvidar’ el pasado. La editorial de E/ Pais del dia
15 de octubre de 1977 es buena prueba de las consignas recibidas
para alabar la “modélica” Transicion:

«La Espafia democratica debe, desde ahora, mirar hacia adelante,
olvidar las responsabilidades y los hechos de la guerra civil, hacer
abstraccion de los cuarenta afos de dictadura» En definitiva
realizar un ejercicio de amnesia colectiva.

Esta Ley de Amnistia no tiene precedente en ningun pais en que se
haya instaurado una democracia tras un periodo de dictadura.
Segun el fildsofo Jon Elster:

« El caso espariol es unico dentro de las transiciones a la
democracia por el hecho de que hubo una decision deliberada y
consensuada de evitar la justicia transicional»

(citado, Pastor: 104). Jaime Pastor resume muy acertadamente lo
que fue la Ley de Amnistia: « Fue, por tanto, una ley de “punto
final”, de olvido y perdén completamente injusta. Ya que, equiparo
a vencedores y vencidos de la guerra civil y a franquistas y
antifranquistas.» (Pastor: 103)

Ademas de injusta, la Ley de Amnistia puede considerarse ilegal, y

no solo, como veremos mas adelante, porque conculca el derecho

internacional, también porque la amnistia concedida entraba en en

contradiccion con la propia ley; ya que esta, en su articulo noveno

establecia que la amnistia sbélo podria aplicarse mediante decision
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judicial. Su solicitud deberia partir de la Fiscalia tras discernir que
delitos eran politicos y atribuir su responsabilidad a personas
concretas. Es decir primero investigar, condenar si hubiera lugar, y
en ultimo extremo solicitar la amnistia. La amnistia fue concedida
por politicos sin que en ningin momento tuviera parte el poder
judicial. Por otro lado la Ley de Amnistia se aplico a delitos de
genocidio y de lesa humanidad, aunque el texto no hacia referencia
a que se amnistiaran estos tipos de delitos. Los delitos de
genocidio y de lesa humanidad no son amnistiables conforme lo
ratifican mas de diez convenios, tratados y doctrinas emanadas del
derecho internacional. Por si fuera poco el propio Cédigo Penal —
articulo 131.4- les declara imprescriptibles. Que los delitos
cometidos por el franquismo pueden ser considerados un
genocidio, y mas claramente un crimen de lesa humanidad, no

14



puede ser discutible. Durante el franquismo se secuestré a mas de
30.000 nifios en el extranjero y entregados a familias leales al
régimen tras cambiarles la identidad; aun hay mas de cien mil
republicanos desaparecidos; se ejecuté a mas de 300.000
personas; se detuvo y torturd a cientos de miles de personas, se
provocd el exilio de mas de 500.000 personas. (No son estos
crimenes contra la humanidad? El Estatuto de Nuremberg de 1945
definié claramente que eran delitos de lesa humanidad: « A saber,
el asesinato, exterminacion, deportacion y otros actos inhumanos,
cometidos contra la poblacion civil antes o durante la guerra, o bien
la persecucion por motivos politicos, sociales o religiosos en
gjecucion de aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal
0 en relacion con los mismos, constituyan, o no, una vulneracion de
la legislacién interna del pais donde se perpetraron»8

A pesar de que la Ley de Amnistia fue vendida por las fuerzas de
izquierda como un gran ftriunfo; el triunfo correspondid a los
franquistas que fueron los mas beneficiados por ella. El catedratico
de economia Joan Martinez Alier, en su presentacion como
candidato al Congreso por Els Verds en 1993, expuso claramente
la verdadera intencion de la Ley de Amnistia y la complicidad de los
partidos de izquierda: « Quienes habian impedido el ejercicio de
tales derechos [humanos], fueron amnistiados. Mejor dicho, se
auto-amnistiaron con la aquiescencia de los partidos politicos de
centro y de izquierdas que habian ganado escarnos en las primeras
elecciones en Espafa desde 1936, las de 1977».

La Ley de Amnistia supuso la aceptacion de hecho de la legalidad
franquista. No solo implicé la impunidad de los vencedores de la
Guerra Civil, también concedié impunidad a los torturadores de la
Brigada Politico-Social y de la Guardia Civil’. Si alguien se sentia

® Articulo 6¢

? El inspector José Matute Fernandez, miembro de la Brigada Politico-Social, fue amnistiado mientras estaba
pendiente de ser juzgado por haber asesinado a un detenido durante los interrogatorios.

15



de verdad contento con la Ley de Amnistia era la derecha, que
habia conseguido que se corriera un tupido velo sobre todas las
atrocidades que estuvieron cometiendo durante cuarenta anos.

Son muchas las voces que se elevan pidiendo que sea derogada la
Ley de Amnistia. Uno de ellos es Francisco Espinosa:

«, la Ley de Amnistia debe ser derogada y el Estado debe
comprometerse a llevar verdad, justicia y reparacion a las victimas
de la represiéon franquista y a sus descendientes. Carece de
sentido seguir pensando en el miedo a una involucién para justificar
el temor y la cobardia con la que se han ahondado las politicas de
memoria y las obligaciones de la democracia.» (Espinosa: 631-
B32);

Algun jurista ha dicho que derogar la ley seria dejar sin cimientos el
edificio constitucional. Pues a lo mejor es esto lo que se deberia
hacer e iniciar un nuevo periodo constituyente. Recordemos que la
Ley de Amnistia es pre-constitucional; quizas por eso en 2014 la
Audiencia Nacional rechazo la peticion de ARMH para elevarla al
Tribunal Constitucional.

Es indefendible la postura de algunos historiadores (Julia, Alvarez
Junco, Gonzalez Cuevas, Jorge Martinez reverte, Cabrera,
Sanchez Marroyo, etc.), que casualmente son los mismos que
critican la Ley de Memoria Histérica, aduciendo que la amnistia ya
lo borré todo, que aun siguen manteniendo que en Espafia no se
cometié un genocidio, algunos, entre los que se encuentra Santos
Julia, incluso tienen la poca verglienza de decir que en Espafia no
hubo desaparecidos, sino fusilados tras juicios sumarisimos. Estos
mismos son los defensores de la “modélica” Transicion — su
redactor fue Alvarez Junco- que establece tres grupos de victimas:
las de la guerra, las del franquismo hasta 1968 y las de después
(ETA y GRAPOQO), haciendo ver que todas las victimas entraban
dentro del concepto de “violencia politica”. Junco metié a todas las
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victimas de la Guerra Civil en el mismo saco. Es mantener la teoria
“todos cometieron salvajadas” durante la Guerra Civil. Es soez
igualar la represion ejercida en los dos bandos durante la Guerra
Civil, pero mas soez es olvidar que unos continuaron ejerciéndola
durante cuarenta anos.

En 2007, durante el 30° aniversario de la Ley, unos de lo que la
defendieron entonces, Txiqui Benegas, tuvo la decencia de decir lo
que de verdad fue esa ley:

«, la Ley de Amnistia fue producto de un pacto en el que los
vencidos de la guerra civil y perseguidos durante cuarenta anos
nuevamente tuvimos que guardarnos nuestros sentimientos y
demostrar generosidad politica para poder avanzar en el proceso
democrético [...] la ley de amnistia de 1977 fue una ley de punto
final’®° [...] Es decir renunciamos a revisar el pasado y exigir
responsabilidades generadas durante cuarenta afios de dictadura».

INSTITUCIONES INTERNACIONALES

Muchas han sido las organizaciones internacionales, y en distintos
momentos, que han solicitado de los gobiernos espaiioles la
obligacion que tienen de investigar los crimenes del fascismo, y de
derogar la Ley de Amnistia de 1977. En todos los casos el Estado
espafiol ha hecho caso omiso de estas solicitudes, manteniendo
asi el silencio sobre lo ocurrido durante el franquismo, vy
contraviniendo el derecho internacional.

El informe de la Comision de Derechos Humanos de la ONU del 21
de abril de 2005, hablaba expresamente de la prohibicion de
conceder amnistias para los delitos de lesa humanidad: «No se
debe conceder la amnistia a quienes hayan cometido violaciones

'° El subrayado es mio.
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de derechos humanos y del derecho internacional humanitario que
constituyan delito, encarece a los Estados que tomen medidas
conformes con las obligaciones que han contraido en virtud del
derecho internacional y acoge con satisfaccion la supresion o la
anulacion de la amnistia y otras clases de impunidad o la renuncia
de ellas.»

En 2007 varias asociaciones de derechos humanos solicitaron a la
Audiencia Nacional que investigara los crimenes del franquismo. La
peticién fue denegada aludiendo el fiscal que en el Cdédigo Penal
vigente —databa de 1932-, no se tipificaban los crimenes de
genocidio.

En similares términos se “pronunciaba un informe de Amnistia
Internacional publicado en noviembre de 2008, se senalaba que
Espana tenia la obligaciéon de investigar los crimenes perpetrados
durante la Guerra Civil y el franquismo. En su apartado sexto decia:

« Las amnistias, indultos y otras medidas similares que impiden
que los autores de violaciones de los derechos humanos sean
llevados ante los tribunales, juzgados y sancionados, son
incompatibles con las obligaciones de investigar, asi como de
garantizar el derecho de toda persona a un recurso efectivo y a ser
oida por un tribunal independiente que impone el derecho
internacional a los Estados.»

Este informe de Amnistia Internacional se referia directamente a la
Ley de Amnistia de 1977, considerandola no conforme a derecho:
«La Ley 46/1977, de 15 de octubre de 1977, de amnistia no solo es
una norma preconstitucional, contraria a la disposicion de Ia
Constitucién’!, sino que es contraria al derecho internacional
convencional vinculante para Esparfia en el momento. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue firmado por

"' En el articulo 62 apartado i, se prohibe la concesién de indultos generales. El articulo 130 del Codigo Penal suprimid
la amnistia como forma de extincion de la responsabilidad penal.
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Esparia el 28 de septiembre de 1976, ratificado el 27 de abril de
1977 y publicado en el BOE de 30 de abril de 1977. La Ley de
Amnistia viola el derecho internacional aunque hubiera sido
acordada por autoridades democraticamente elegidas. »

En 2010 la organizacion pro-derechos humanos, Human Rights
Watch también solicitaba del gobierno espanol la derogacién de la
Ley de Amnistia: « Las autoridades espafiolas deberian cumplir la
recomendacion de la ONU de poner fin a la Ley de Amnistia de
1977, en lugar de investigar a un magistrado que busca la rendicién
de cuentas por los abusos del pasado.» En septiembre de ese
mismo afio, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, sostuvo que la Ley de Amnistia iba en contra de la
Declaracién sobre la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzosas, de 1992, aprobada en la Asamblea
General de las Naciones Unidas del 18 de diciembre de 1992. En
esta declaracién se exigia a Espafia: «/a obligacién de investigar,
persequir y sancionar a los responsables de desapariciones.»

En 2012 el comisionado de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Navarrethem Pillay,
pidid formalmente al gobierno espafiol la derogacién de la ley, ya
que esta contravenia la normativa internacional sobre derechos
humanos. El dia 5 de enero de ese mismo ano el Comité de
Derechos Humanos de la ONU, en el Examen de los Informes
presentados por los Estados, decia de Espana:

« Preocupa al Comité el mantenimiento en vigor de la ley de
amnistia de 1977. ElI Comité recuerda que los delitos de lesa
humanidad son imprescriptibles y sefiala a la atencion del Estado
parte de sus Observaciones generales n° 20 (1992) relativas al
articulo 7, segun el cual las amnistias relativas a las violaciones
graves de los derechos humanos son incompatibles con el Pacto, y
n°® 31 (1004) sobe la naturaleza de la obligacion juridica general

Impuesta a los Estados partes en el Pacto.»
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Hay que recordar que Espafa firmé el Pacto Internacional de
Derechos Humanos Civiles y Politicos en 1977, antes de aprobarse

la Ley de Amnistia.

EL JUEZ BALTASAR GARZON

No solo el Estado espafol ha hecho caso omiso de las
recomendaciones de numerosos organismos internacionales, tanto
oficiales como privados, sino que ademas al unico juez que ha
tenido la “osadia” de intentar poner un poco de justicia sobre lo
ocurrido en Espafia durante y después de la Guerra Civil, se le
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encaus6 y se buscaron ftriquifiuelas legales hasta conseguir
apartarlo de la carrera judicial.

En su auto del 16 de octubre de 2008, el juez Baltasar Garzodn,
admitid las distintas denuncias que hicieron sobre detenciones
ilegales y desapariciones forzosas, que estan consideradas en el
derecho internacional como crimenes contra la humanidad.

Cuando Garzon comprob6 que la mayoria de los posibles culpables
habian fallecido, se inhibié a favor de los juzgados territoriales. A
pesar de esta inhibicién, Falange Espafiola, y el sindicato
neofascista Manos Limpias formularon una denuncia de
prevaricaciéon por haberse declarado en un primer momento
competenteu. El 14 de mayo de 2010, Garzon fue suspendido de
sus funciones en la Audiencia Nacional. Los jueces que Ilo
suspendieron se basaron en que la Ley de Amnistia no permitia
investigar los crimenes del franquismo. A pesar de que el Tribunal
Supremo dicto sentencia absolutoria el 23 de febrero de 2002,
mantuvo que no se podia realizar ninguna investigacion penal
judicial sobre los crimenes de la Guerra Civil y el franquismo.

El juez Garzén en su auto, refrendado juridicamente de forma
intachable, imputé al régimen franquista de un delito de genocidio,
presentado una lista de 130.000 desaparecidos durante el
franquismo.

El fiscal encargado del caso en las Diligencias Previas n° 211/2008,
apunta que hay indicios de haber cometido un delito de genocidio
durante el régimen franquista en su colaboracion con el nazismo:

« En el campo de concentracion nacionalsocialista de
Mauthasen estuvieron prisioneros mas de 7.000 esparioles de los
cuales murieron mas de 4.300. Lo mismo en los campos de
Sachsenhausen y Flossenbiierg. Durante el periodo comprendido

2 El juez que admiti¢ a tramité la querella fue Luciano Varela
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entre 1942 y abril de 1945 se albergo en dichos campos a miles de
personas entre los que estaban muchos espafioles. Los prisioneros
fueron sometidos a programas de exterminio disefiados por el
sistema nacionalsocialista, siendo retenidos en contra de su
voluntad [...] Una parte de los espafioles llegaron como prisioneros
en convoyes de deportados procedentes de diversas ciudades
europeas, siendo sometidos a ftratos inhumanos, violencia...
llegando incluso a la muerte en multitud de ocasiones.»

Abundando en el tema del tratamiento a los presos en campos de
concentracion, el juez Garzén, demostré como se habia cometido
un crimen de lesa humanidad, como lo fue el “tratamiento fisico y
sicologico” llevado a cabo sobre presos brigadistas en el campo de
concentracion de Pedro de Cerdefia (Burgos) y la prisidn de
mujeres de Malaga, llevados a cabo por el doctor Antonio Vallejo
Najera que tenian mucha similitud con los realizados por Josef
Mengele —el doctor muerte- en Auschwitz.En el sumario 53/2008 E,
en el apartado tercero, Garzén menciona la catalogacion que se
hace en el juicio de Niremberg, el auto de la Control Councill Law
n° 10 (2008) y el Estatuto de Londres (1945) en donde se marca el
limite temporal de los crimenes contra la humanidad:

« [...] contemplar el limite temporal del 30 de enero de 1933 y el
acceso nazi al gobierno de Alemania, claramente anterior al inicio
de la Segunda Guerra Mundial en 1939 y la Guerra Civil Espariola
de 1936, para la persecucion y el enjuiciamiento de los crimenes
contra la humanidad cometidos en esas fechas.» (Garzén: 12)Para
su auto, el juez Garzén se apoy6 basicamente en dos premisas:
que la Ley de Amnistia no era aplicable, y los convenios
internacionales sobre derechos humanos. En el apartado 11° del
Auto 399/2006 V, Garzén explica porque no es aplicable la Ley de
Amnistia. Tras reproducir el articulo 1° de dicha ley, dice:

« Parece claro que no pueden considerarse incluidos en el este

articulo, ni en el articulo segundo (delitos de rebelién y sedicion) los
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hechos y delitos que con arreglo a las normas de derecho penal
internacional son catalogados como crimenes contra la humanidad
y, por tanto, sin naturaleza de delito politico. Frente a esta
naturaleza, ninguna ley de amnistia puede oponerse.» (Garzén:
19). A continuacién cita varias sentencias pronunciadas en este
sentido; Tribunal Especial para Sierra Leona, Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y sentencia del Tribunal Federal n°® 5 argentino en el caso Turco
Julian, de 2006, primera sentencia que se dictdé en Argentina tras
derogar las leyes de Obediencia Debida y Punto Final.

Garzén menciona asimismo dos resoluciones de la ONU para
demostrar la equiparacion del régimen franquista con el nazi:

« El actual gobierno espafnol, el cual habiendo sido fundado
con el apoyo de las potencias del Eje, no posee, en sus
origenes, su naturaleza, su historial y su intima asociacion
con los Estados opresores, la condicion que justifique su
admisién.»*>

« Existen pruebas documentales incontrovertibles que
establecen que Franco, fue parte, con Hitler y Mussolini de
la conspiracion para declarar la guerra a aquellos paises
que, eventualmente durante el curso de la guerra mundial,
se unieron a Naciones Unidas. Que la plena beligerancia de
Franco fuese pospuesta hasta que fuese mutuamente
acordada, tan sdlo fue wuna parte mas de la
conspiracién.»**

¥ Resolucion 32 (1) de 19 de febrero de 1946
* Resolucion 39 (1) de 12 de diciembre de 1946
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Como colofén a su alegato, el juez Garzoén recuerda el articulo 62
de la Constitucion espafiola que prohibe taxativamente los indultos
generales, y por lo tanto aplicable a los que siguen siendo delitos
tras 1976: « Cualquier ley de amnistia que buscara eliminar un
delito contra la humanidad que no puede catalogarse como crimen
o delito politico, seria nula de pleno derecho y por ende no se
aplicaria al supuesto.» (Garzon: 73

Muchos han sido los juristas, tanto espafioles como extranjeros,
que vieron en el procesamiento a Garzén una verdadera atrocidad
juridica. Entre ellos se encontraba el juez Ramoén Saez Valcarcel,
que en una entrevista concedida al diario E/ Mundo, publicada el 24
de mayo de 2010, nos deja unas incontestables afirmaciones sobre

la Ley de Amnistia y el procesamiento del juez Garzén. Saez
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Valcarcel mantiene que: « Cuestionar la Ley de Amnistia como €él lo
habia hecho desde las categorias del derecho internacional es algo
que esté dentro de la razén juridica.»; « Lo paraddjico es que el
tinico procesado por los crimenes del franquismo es el juez que
trata de investigarlos.» Sobre la impunidad que otorgé la Ley de
Amnistia, el juez es contundente: « [...J, no se puede acudir 33
afios después, despreciando la historia y afirmando que era una ley
de perdén cuando no hay reconciliacion. En aquel momento las
fuerzas de la oposicion no tenian capacidad suficiente como para
sefialar que los criminales eran los que tenian el poder.» Tambien
dejo su opinién sobre lo modélico de la Transicion: « Si algo tuvo
de modélica, fue de injusta y de impunidad. Una sociedad no se
puede construir sobre la impunidad de los grandes crimenes.»

El juez Garzon habia cometido una tremenda falta al intentar hacer
justicia a la historia y a los cientos de miles de personas que
sufrieron la represion franquista. Aunque no pudo ser declarado
culpable por este intento de procesar al franquismo, la judicatura —
mucha de ella participe de la represion franquista- no le iba a
perdonar su atrevimiento. Finalmente fue apartado de la carrera
judicial por el caso Gurtel, por haber realizado actuaciones que
tanto él como otros jueces habian realizado en numerosas
ocasiones anteriores.

Es indignante que finalmente tenga
que ser la jueza argentina, Maria
Servini, la que juzgue los crimenes
contra la humanidad cometidos por el
franquismo
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CONCLUSIONES

La Ley de Amnistia vino a legitimar el franquismo al impedir la
investigacion y condena de las atrocidades perpetradas por los
franquistas desde el 18 de julio de 1936 al 20 de noviembre de
1975. Asimismo al exonerar a los funcionarios y agentes del orden
publico que atentaron contra los derechos humanos, se reconocia
la legalidad del franquismo.

Los partidos de la oposiciéon tuvieron, como en muchas otras
actuaciones durante la Transicibn, una postura que merece
cualquier cosa menos el aplauso. El unico partido que pidié que la
amnistia se aplicara exclusivamente a aquellos que habian sido
condenados por luchar por las libertades democraticas fue la
Assemblea de Catalunya; mientras que la Junta Democratica, y por
ende el PCE solicitaban « amnistia absoluta de todas las
responsabilidades de naturaleza politica.»; es decir se colocaba en
el mismo cesto a franquistas y antifranquistas, y eso a pesar de
que, probablemente, el PCE fue el partido que mas sufrio la
represion franquista.

No sélo la Ley de Amnistia dio forma de legalidad a las condenas
de los tribunales franquistas por “delitos politicos”. En la Ley de
Memoria Histérica, no se anulan o revisan las sentencias dictadas
por los consejos de guerra franquistas debido a la oposicién de la
Abogacia General del Estado. Aquellos que siguen defendiendo la
vigencia de la Ley de Amnistia, aducen que los que quieren
derogarla es porque pretenden realizar juicios selectivos solamente
a un bando de los que luché en la Guerra Civil. Se olvidan de que
el otro bando ya se encargé durante cuarenta afios de juzgar,
condenar y asesinar, a los vencidos en la contienda civil.
Desgraciadamente esta idea no solo la defienden las derechas,
parte de la izquierda también comparte este falaz discurso. En julio
de 2012 el BNG presentd en el Congreso una proposicién para
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derogar la Ley de Amnistia, la propuesta fue rechazada por 320
votos en contra, 8 a favor y 8 abstenciones.

La Ley de Amnistia esta en consonancia con lo que se pensaba en
la Transicion, y ain hoy en la inmensa mayoria de los partidos
politicos; la Il Republica no era un ejemplo democratico a recordar,
sino algo que no deberia repetirse. Ante este “olvido” es bueno
recordar las palabras de Victoria Kent en una entrevista concedida
tras su regreso a Espana: « No olvido todo lo que aqui ha ocurrido,
no olvido los horrores que ha tenido que soportar la gente que ha
vivido aqui. Si, ya sé que hay que olvidar lo mas que se pueda,
pero hay cosas que no se pueden olvidar [...] perdonar es casi mas
facil que olvidar, porque el olvido no viene cuando uno quiere.»
(citado por Garcia Yeregui)

La Ley de Amnistia, como todo el proceso de la Transicién, no
pretendia otra cosa que nos olvidaramos de la Guerra Civil y del
franquismo, que no investigaramos el pasado mas reciente, que ya
estaba todo cerrado... 40 cabria decir, atado y bien atado?
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B. O, del E.—Nudm, 248

17 actubre 1977

R i . PATINA
Resolugicn de ls Direccion General de Personal por ‘
la’ que se eleva s definitiva 1a lista provisiopal de
aspirantes admitidos vy excluidos & la vposicién con-
vocada para cubrir doa ne escalafonadas de
Canservadores del Real Jard(n Butinico de Madrid.
Resolucidn de ia Direccion General de Universidades
POr Ju quo se cleva & definitiva la liste provisional
de aspirantes admitidog v excluldeos al conicurse-apo-
sicifn, turng libre. para )a provisidm de dos plazas
ep ¢l Cuerpe de Profescres Adjuntas de Universidad,
en la discipling del grupo XX, -Caminos vy Asropusr-
ose {;Escueia Técuica Superior de Ingenieros de Ca-
minoes),

Hegolucién de la Direccién General de Universklades
Por la que se cofvocan a conturso de traslado las
chtedras de Universidad que se indican.

Resolucién da la Universidad de Extremadura por la
que se BnuUNcia CODCUrso-Oposicion, turng lbre, para
cubrir 23 plazas v otras 11 en turno restringido de
la Escala Subalterna con destino en esta Unjversided.

Raosolucion de 1a Universidad de Salamanca por la& que
se hace piblica la relacién de funcionarios de ca-
rréra de la Escala Adminisirativa nombkradas en vir-
tud de oposiciém en turnos restringido y libee, res-
pectivamente,

Resolucién de la Universidad de Salamanca por Ja
que se hace publica la relacién de foncicnarins de
carrersa de 'a plantilla Auxlliar nombrados en virtud
de oposicién en turno Hbre.

MNISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA

Resolucién de la Delagacion Provincial de Madrid por
la que se autoriza el establecimicnlo de la linea elcc-
trica que se cita. (50 EL-1.328.)

MINISTERIO DE COMERCIO Y TURISMO

Orden de¢ 18 de saptiembre de 1077 por la que Se
acuerda el cese del Técuice Comercial del Estado
don Joaauin Maria de la Infiesta Agreda en el car-
go de Delcgado regional de Comercio en Valencia.

Orden de 16 de septiembre de 1977 por la wa §0 nom-
bra Delegada regional da Comercio en Valencia al
Técnico Comercial del Estado don Jesus Murujosa

22790

22790

22790

22790

22781

3788

22802

22781

Ramos. 22781

Qrdon do 23 de septiembre de 1977 por la que se am-
plia of régimen de trafice de perfeccionamiento ac
tivo auterizado a la firma <Trenzas y Cubles de
Acerg, $. A, por Orden de 7 de febrero de 1977
t«Boletin Qficial del Estado- de 5 de marze), en el
senlido de inrlwir nuevas mercancias de importacion
y exporlacicu,

Orden de 23 de septiembre de 1877 por la que so am-
plia el rézimen de trafico de perfeccionumiento ae-
tivo autorizado a <Adamsg, $. A». por Orden de 11 de
junio de 1970 (-Boletin Oficial del Estador de 7 de
agosto} vy ampliacidn y prérroga posweriores, en el
sentide de ineluir entre las mercancias de importa-
cidn los aceites asenciales sin alcaohol.

MINISTERIO DE ECONOMIA

Orden de 30 de septiembre de 1877 por la que se
declaran oficiales las poblaciones de derecho y de he-
cho rezulanisy de la renavaciin padronal referida a
31 de diviomas e de 1975 de diversos municipics v de
Ias provincias a que perténecen.

22802

22767

PAGT!

Banco de Espania. Billetes de Banca extranjeros.—Cam-
bias que este Banco aplicara a las operacivnes que
roalica por su propia cuenta durante Is semsana del
17 al 23 d¢ octubre de 1877, salvo avisc ep coniragiv,

MINISTERIO DE SANIDAD ¥ SEGURIDAD SOCIAL

Orden de 28 de julio de 1877 por la quo se clusifica
como de bensficencia particular la Fundacion deno-
minada -San Francisco de Asfss, domiciliada en
Barcelona.

‘Orden de 28 de septiembre de 18%7 por la que se ad-
judican puestes de itrabajo em Im plantilla del Cuer-
po de Veterinarios Titulares g los opositores que su-
peraren las prucbas selectivas.

Orden de 28 de septiembre de 1977 por Ia que se con-
voca concurse de méritos entre fumncionarios perte-
necientes s} Cuerpo Médico de Sanidad Nacional para
grnyg::—j ia pluza de Director de 1a Escuela Naciona) de

anidad, -

Qrden de 10 do octubre de 1977 por la que se modi-
fican, en determinadas materias, el Estatuto Orga-
nico del Mutualisma Laboral y el Estatute de Parsol
nal dal Mutualisma Laborsl.

Orden de 13 de octubre de 1877 por la gue se consti-
tuyen, con caracter visignal y transitorio, los
Srganos de gobiermo de las Mutualidades [2horales
E‘%adas por el Real Decreto 256471877, de 6 de oc-

re.

QOrden da 18 do actubre de 1877 sobre splicacion del
Redl Decreto 258471977, de 8 de octubre. en materia
econémico-financiera.

2280

2278

2276

2278

ADMINISTRACION LOCAL

Resolucién de la Diputacién Provincial des Cdrdoba
referente al concurso para proveer en propiedad la
plaza de Recaudador de Contribuciones e lmpuestos
del Estado de !s zona de Cabra, _ )

Resolucion de la Diputacién Provincial de Cérdoba
referente al concurso para proveer en propiedad la
plaza de Recaudador de Contribuciones e Impusstos
de! Estado de la zona de Pefiarroya-Fucblonugvo,

Resolucion de la Diputacién Provincial de Granada
referente a la convocaiorin para la provision de

2279

plazas. .

Hesolucion del Ayuntamiente de Alicanile referente a
la oposicidn libre para cubric on propiedad una pla-
za do Perito, Ayudante o Ingeniore Técnico de Obras
Pablicas. :

Hesolucién decl Ayuntamienis de Almonle (Huelva)
referente a Ja provisién on propiednd de tres plazas
de Auxiliures de Administracién Geoeral y una de
Arquitecto Técnico, por pruebas seleclivas rostrin-

gidas.

Resolucidy del Avuntdmiento de Granada por la que
se deja sin efecto las convocatorias para proveer las
plazas que se¢ citam

Resolucitn del Ayuntamiente de Mugardos referentio
a la oposicién para proveer plazas de Auxiliares ad-
ministrativos, en tercCra convocatoria.

Resolucion del Ayuntamiento de Reinosa referenic
al concurse-oposicin para la provision on propie-
dad de¢ {res plazas de Guardias municipales.

2T
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. Disposiciones generales

JEFATURA DEL ESTADO

24937 Ley /1977, d# 15 de octubre, de Amnistia.

Da conformidad con la Ley eprobada por las Corles, vengo
en sancionan:

Articulo primare.

I. Qucdan amnistiados:

a) Todos los actos de intencionalidad polftica, cualquiera
que fuese su resultado, tipificados como delitos y faltas reali-
zades con antericridad al dia quince de diciembre de mil no-
vecientos setenla y seis, -

b) Todos los uclos de la mismg naturaleza realizados enfr
el quince de dicicrnbre de mil ngvecientos setenta y sels y &
quince de junio de mil naveriénins setenta ¥ siete, cuando erx
le intencionalidad politica se aprecie ademas un mévil de ros
tablecimiento de las libertades publicas o de reivindicacidén d
autonomias de los putblos de Espaiia.

ct Todos los actos de idéntica naturaleze e intexcionalidad
a o8 coutemplades en el pArrafe anterior realizados hasta el
sels do octubre de mil novecientos setenta y ziete, sidmpre gue
no hayan supuesto violencia grave contra la vida o la integri-
dad de las parsonas,

II. A log meros efectos de subsuncion en cada uno de los

parrafos del aparteda anterior, se entenderd por momenta Ge
reslizacion del acto aquel en que se inicié la actlvidad criminal,
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B. O. del E—Nfim. 248

la amnistia también comprenderd los delitos y fallas conu-
x0s con Jos del apartado anterior, =

Articule segundo.
En todo ecaso estdn comprendidos en la amnistiad

a) Los delitos de rebelién y sedicién, asi como loa delifos ¥
faltas cometidos cor ocasidn ¢ motlve de olles, tipiticados en el
Cédigo de Justicia Militar,

h) la objecidn de conclencia o la prestacidn del servicio
miltar, por motivas éticos o religiosos.

<) Los delitos de denegacién de auxiiio a la Justicla por la
negativa & revelar hechos de 3 politica, idos en
el ejorcicio profesional,

d} Los actos de expresidn de opinidn, realizades a fravés

Articulo octavo,

Le amnisifo deja sin efectc las resoluciones judiciales y actos
edministrativos o gubernatives gue hayan producido despidos,
sanciones, limitaciones o suspensiones ds loa derechas activos
o pasivos de los trabzjadores por cuenta ajena, derivades de los
hechos contemplados en los mriiculos primero y quinto de la
presente Ley, restitvyendo & lom ufectados todos los derechos
que tendrian eén el momento de aplicacién de Ia wismn de no
hebersa producido aguallas medidas, incluidas las ootizaciones
de la Seguridad Social y Mutualismo Laboral que, como situa-
cién de agimiladas al alta, serdn de cargo del Estado.

Articulo noveno.

La aplicacién de la amnistia, en cada caso, correspondera
ocon exclusividad a los Jueces, Tribunales ¥ Autoridades Judi-
ciales correspondientes, quienes adoptarin, de acuerdo con las

de prenss, imprents o coalquier otro medio de V!

e} Los delitos y faltas que pudleran haber cometido las gu-
toridades, funcionarios v agenies del orden plibHco, con moti-
Yo u ion de s investigacién vy per ién de los actos
incluides en ssta Lasy.

) Log delitos cometidas por las funcionarics y agentes del
orden plblico contra el ejercicio de los derechos de las per-
sonas.

Articulo tercero.

Loz benoficlos de esta Ley se extienden a los quebranta-
mientgs de condenas Impucstas por dehtos awmnistindos, & Jos
de extrafiamiento acvrdados por conmutacion do Otvas penag y
ﬁ illlcumplimiento de condiciones establecidas en Indultos par-

clUtares. -

Articulo cuarto

Quedan también amnistiadas las faltas disciplinariss judi-
clales e infracciones administrativas o gubcrnativas realizadas
$ .rxflenmcnalidau pelifica, con la snla exclusién de las tri-

as. :

Articulo quinto.
EsEA‘n cnmpmr_tdidu cn este Ley las infracrioues do natura-
i en actos que supongan el

¥
'ojicn:icio de derechos reconocidos a los irabajudores en narraas
¥, convenios intarnucionsles vigentes on la actuslidad,

Artleulo saxto.

La amnistia determinard su general la extincidn de la res.
Ponaabllidad criminal derivads de las penas impuestas o que se
pudieran imponer cqu carécter principal o

Respecto del perscpal militar al que ss le hubtere impuesto,
b pudiera imgp COMS « cia de pondi
In pena accesoris de separacion del servicio o pérdide de empleo,
1a nistia det nard la dncion de las penas principales
4 el reconocimicnto, en 1as condicionos méas beneficicsas, de los
derechos pasives que les corrgspondan en su situogion.

Articulo sdptimo.

Los efectos y beneficios de 14 amnistie a que se refieren los
Cuatro primeros articulos soran en ceda caso los siguientes:

al La reintegracién co Ia plenHud dé sus derechos aclives
¥ pasivos de los funci ios civiles dos, asf como la
rei ion de los mi & sus respectivos Cuerpas, si hu-
biesen sido “separados. Les funcionarios repuestos no tendrin
derecho al percibo de haberes por el tiempo en que na hubleren
prestado servicios efectivos, paro ss les reconacers I antigliedad
Gue lea corresponda como si no hubiers habide interrupcién
en la prestacién de los servicios. -
B FEi reconocimients a los herederos de los fallecides del
derecho & percibir las prestacionss debidas.
o et g A

en lantes

poe e ' personales, aun cuando el sancionado

@) La percepcién de haber pasivo gue corresponda, em €} -

taso de los militares profesionales. con lo a) .
tuvieren en Is fecha da)mumnmm?!ms as———

@ La percepcion del haber pasivo gque corresponda & loa
miembrog de las Puerzas de Orden Phbloo, incluso los que
hublesen pertenecido & Cuerpos axtingnidos.
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Leyss pr en vigor y con carscter de urgencia, as deal-
siones pertinenies sn limjento de esta Lay, cualquiera gue
sea ol estado de tramitacién del proceso y Ja jurisdiccién de
qua sa trate.

La decision se adoptars eo el plezo mazimo de ires meses,
ain perjuiclo de los ulteriores rscursocs, que no tendran efsctos
suspensives.

La amnistie se aplicara de oficio o a instancia de parte con
audiencia, en todo caso, del ministeric fiscal. La mccidén para
solicitarla serd publica.

Articule dicz.

La aotoridad judicial competente ardenara la inmediata li-
bertad de los beneficindos por la amnistfa gue se hallaren en
prisién y dejard sin efecto las érdenes de busca y captura de
los que estuviesen declarados en rebeldfa.

Articulo once.

No aobstante lo dispuesto en el articulo ngveno, la Adminis-
tracién aplicara la amnisiia de oficio ea los procedimientos
adminisiretivos en tramitacién y & instancic de parte, en cual:
quier caso. .

Articulo doce.
La presentc Ley entrard en viger el mismo dia de su publi-
cacién en ol «Boletin Oficial del Estades.
Dada en Madrid » quince de octubre de mil novecinnlos ses
tenta y sicte.
JUAN CARLOS

El Presidents de las Cortas,
ANTONID HERNANDEZ GIL

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 7 de octubre da 1877 por la quec se mo-
ditica lo de 28 de julio de 1§77 sobre la distribu-
cidn de osuntos enire los secciones del Consejo de
Estado.
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Excelentisinﬁ mﬁm;:‘

El Consejo de Estado, al tomar la debida disposicidn para
le aplicacion de la Orden de 26 de julio de 1977, scbre nueva
distribucién de asuntos entre las distintas secciones del Con-
sejo, ha propuesto que se introduzcan en ol texto de la citada

Orden determinadas modificaciones.
En su virtud, esta Presidencia del Gobisrne dispone:

El apartade primere de la Orden ge 28 de julio de 1877 por
la gue se establece la distribucion de asunios entre les setcio-
nea del Consejo de Estade queds redactado en los siguientes
términos:

«Primaro.

La distribucion de asuntos entre las distinlas sscciones del
Consejo da Estado se acomedara al pian siguiente:

Secctén 1* Presidencia. Consultas remitidas por el Presi-
dente del Gobierno y por los Vicepresidentes del Gaobierno gue
no tengan encomcaduda curtera ministerial.

. Asimijsma, consultas remitidas por el Minisicrio de la Pres
sidencia y por los Ministros sin carters,
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